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BÁO CÁO
Thẩm tra dự án Pháp lệnh Chi phí tố tụng


Kính gửi: Ủy ban Thường vụ Quốc hội,
Thực hiện chương trình xây dựng luật, pháp lệnh năm 2023 và theo sự phân công của Ủy ban Thường vụ Quốc hội (UBTVQH), ngày 28/11/2023, Ủy ban Tư pháp (UBTP) đã tổ chức phiên họp toàn thể Ủy ban để thẩm tra dự thảo Pháp lệnh Chi phí tố tụng (sau đây gọi là dự thảo Pháp lệnh) theo Tờ trình số 226/TTr-TANDTC ngày 23/11/2023 của Tòa án nhân dân tối cao (TANDTC).

UBTP xin báo cáo UBTVQH ý kiến thẩm tra về dự thảo Pháp lệnh như sau:


I. NHỮNG VẤN ĐỀ CHUNG

1. Sự cần thiết ban hành Pháp lệnh

UBTP nhất trí với sự cần thiết ban hành Pháp lệnh Chi phí tố tụng với những lý do như đã nêu trong Tờ trình của TANDTC. Việc ban hành Pháp lệnh nhằm thực hiện quy định tại Điều 169 Bộ luật Tố tụng dân sự (TTDS), Điều 370 Luật Tố tụng hành chính (TTHC)
 và tháo gỡ những khó khăn trong thực tiễn thi hành Bộ luật Tố tụng hình sự (TTHS) về chi phí tố tụng. Trên cơ sở kế thừa các quy định hợp lý, đồng thời khắc phục những bất cập, vướng mắc sau hơn 11 năm thực hiện Pháp lệnh 02/2012/UBTVQH13 của UBTVQH về chi phí giám định, định giá; chi phí cho người làm chứng, người phiên dịch trong tố tụng (sau đây gọi là Pháp lệnh số 02), Pháp lệnh Chi phí tố tụng được ban hành sẽ góp phần quan trọng bảo đảm các điều kiện để hoạt động tố tụng được tiến hành kịp thời và hiệu quả.
  
2. Về sự phù hợp của nội dung dự thảo Pháp lệnh với chủ trương, đường lối của Đảng; tính hợp hiến, hợp pháp, tính thống nhất với hệ thống pháp luật

UBTP nhận thấy, dự thảo Pháp lệnh đã bám sát các chủ trương, đường lối của Đảng về cải cách tư pháp, bảo đảm tính hợp hiến, hợp pháp và cơ bản thống nhất với các luật, pháp lệnh có liên quan như Bộ luật TTDS; Bộ luật TTHS; Luật TTHC; Pháp lệnh xem xét, quyết định đưa người nghiện ma túy từ đủ 12 tuổi đến dưới 18 tuổi vào cơ sở cai nghiện bắt buộc (Pháp lệnh số 01); Pháp lệnh trình tự, thủ tục, xem xét và áp dụng các biện pháp xử lý hành chính tại Tòa án nhân dân (Pháp lệnh số 03). 
Tuy nhiên, đề nghị Cơ quan soạn thảo tiếp tục rà soát, đánh giá kỹ lưỡng các quy định của dự thảo, nhất là quy định về các loại chi phí thù lao cho người tham gia tố tụng và các mức chi để bảo đảm phù hợp với chủ trương cải cách chính sách tiền lương đã được nêu trong Nghị quyết số 27-NQ/TW của Ban chấp hành Trung ương
 là: “Nhà nước trả lương cho cán bộ, công chức, viên chức và lực lượng vũ trang theo vị trí việc làm”; “Bãi bỏ các khoản chi ngoài lương của cán bộ, công chức, viên chức có nguồn gốc từ ngân sách nhà nước...”, “Chỉ ban hành các chính sách, chế độ mới khi đã bố trí, cân đối được nguồn lực thực hiện”. Về vấn đề này, Chính phủ cũng đề nghị
 “rà soát các nội dung tại Pháp lệnh Chi phí tố tụng bảo đảm phù hợp trong điều kiện dự kiến thời gian thực hiện cải cách tiền lương theo Nghị quyết số 27-NQ/TW từ ngày 01/7/2024”.
3. Về hồ sơ dự án Pháp lệnh 

UBTP nhận thấy, hồ sơ dự án Pháp lệnh được chuẩn bị nghiêm túc. Cơ quan soạn thảo đã tổng hợp, tiếp thu nhiều ý kiến của Chính phủ và các cơ quan có liên quan; các tài liệu cơ bản đáp ứng yêu cầu của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật. Tuy nhiên, hồ sơ dự án cần bổ sung ý kiến của Chính phủ đối với Danh mục chi phí thù lao và phụ cấp xét xử ban hành kèm theo Pháp lệnh (do đây là chính sách mới, phát sinh sau khi Chính phủ đã có ý kiến ngày 01/11/2023). Đồng thời, Báo cáo đánh giá tác động cần được hoàn thiện kỹ lưỡng hơn để đánh giá đầy đủ về các chính sách mới, đặc biệt là nguồn lực thực hiện và điều kiện bảo đảm thi hành các quy định mới.
II. NHỮNG NỘI DUNG CỤ THỂ CỦA DỰ THẢO PHÁP LỆNH

1. Về phạm vi điều chỉnh của Pháp lệnh (Điều 1)

Điều 1 Dự thảo Pháp lệnh quy định:

“Pháp lệnh này quy định về xác định chi phí tố tụng; nộp tiền tạm ứng chi phí tố tụng; trách nhiệm chi trả, nghĩa vụ chịu, việc xử lý tiền tạm ứng chi phí tố tụng; miễn, giảm tiền tạm ứng, miễn, giảm chi phí tố tụng; kinh phí chi trả chi phí tố tụng theo quy định của Bộ luật Tố tụng hình sự, Bộ luật Tố tụng dân sự, Luật Tố tụng hành chính.

Việc xác định chi phí; nộp tiền tạm ứng chi phí; trách nhiệm chi trả, nghĩa vụ chịu; kinh phí chi trả chi phí trong quá trình Tòa án nhân dân xem xét, quyết định đưa người nghiện ma túy từ đủ 12 tuổi đến dưới 18 tuổi vào cơ sở cai nghiện bắt buộc và xem xét, quyết định áp dụng các biện pháp xử lý hành chính được thực hiện theo quy định của Pháp lệnh này”.

Đa số ý kiến UBTP tán thành với phạm vi điều chỉnh quy định tại Điều 1 của dự thảo Pháp lệnh, bao gồm các chi phí trong cả 3 lĩnh vực tố tụng theo quy định của Bộ luật TTDS, Luật TTHC và Bộ luật TTHS.

Mặc dù Bộ luật TTHS
 không giao UBTVQH quy định về chi phí tố tụng như Bộ luật TTDS và Luật TTHC, nhưng khoản 4 Điều 135 Bộ luật TTHS có quy định về các loại chi phí trong TTHS và thực tiễn hoạt động TTHS cũng đặt ra yêu cầu phải có quy định cụ thể về các loại chi phí này. Hiện nay, Pháp lệnh số 02 và Nghị định số 81/2014/NĐ-CP ngày 14/8/2014 của Chính phủ (quy định chi tiết Pháp lệnh số 02) cũng đang quy định về chi phí giám định, định giá; chi phí cho người làm chứng, người phiên dịch trong cả 3 lĩnh vực tố tụng (TTHS, TTDS và TTHC).

Trong quá trình chuẩn bị chương trình xây dựng luật, pháp lệnh, tại phiên họp của UBTVQH tháng 4/2023, Ủy ban Pháp luật đã trình Báo cáo thẩm tra số 1640/BC-UBPL15, trong đó nêu rõ, Ủy ban Pháp luật và UBTP tán thành việc ban hành Pháp lệnh để quy định một số chi phí tố tụng được Bộ luật TTDS, Luật TTHC giao, đồng thời kế thừa phạm vi điều chỉnh của Pháp lệnh số 02 hiện hành (bao gồm cả chi phí trong TTHS). Tuy nhiên, do phạm vi điều chỉnh của Pháp lệnh gồm cả chi phí trong TTHS, nên để bảo đảm chặt chẽ, Ủy ban Pháp luật và UBTP đề nghị UBTVQH đưa dự án này vào dự kiến điều chỉnh chương trình xây dựng luật, pháp lệnh năm 2023 để trình Quốc hội và đã được Quốc hội thông qua tại kỳ họp thứ 5
.
Có ý kiến khác cho rằng: Chỉ Bộ luật TTDS (Điều 169) và Luật TTHC (Điều 370) giao UBTVQH quy định về chi phí tố tụng; Bộ luật TTHS không giao trách nhiệm này cho UBTVQH. Do đó, đề nghị phạm vi điều chỉnh của Pháp lệnh này chỉ quy định một số chi phí tố tụng trong lĩnh vực TTDS và TTHC, không quy định trong lĩnh vực TTHS
.

Đối với việc cho áp dụng quy định của Pháp lệnh Chi phí tố tụng trong quá trình Tòa án nhân dân xem xét, quyết định đưa người nghiện ma túy từ đủ 12 tuổi đến dưới 18 tuổi vào cơ sở cai nghiện bắt buộc và xem xét, quyết định áp dụng các biện pháp xử lý hành chính: UBTP nhất trí để bảo đảm phù hợp với quy định tại Điều 7 của Pháp lệnh số 01 và Điều 7 của Pháp lệnh số 03
.


2. Về các loại chi phí tố tụng (Điều 4)
Điều 4 dự thảo Pháp lệnh quy định về 13 loại chi phí tố tụng: 

“Chi phí tố tụng trong Pháp lệnh này bao gồm: 
1. Chi phí xem xét, thẩm định tại chỗ.

2. Chi phí định giá tài sản.

3. Chi phí giám định.

4. Chi phí cho Hội thẩm.
5. Chi phí cho luật sư, trợ giúp viên pháp lý, bào chữa viên nhân dân; người đại diện do Tòa án chỉ định.
6. Chi phí cho người làm chứng, người chứng kiến.

7. Chi phí cho người phiên dịch, người dịch thuật.

8. Chi phí cấp, tống đạt, thông báo văn bản tố tụng.

9. Chi phí ủy thác tư pháp ra nước ngoài.

10. Chi phí xác minh sự có mặt hoặc vắng mặt của đương sự tại nơi cư trú, xác minh tài liệu, chứng cứ.

11. Chi phí sao chụp tài liệu.
12. Chi phí bảo quản tài liệu, chứng cứ, vật chứng.
13. Chi phí tham gia phiên tòa, phiên họp giải quyết vụ án, vụ việc.”

UBTP nhận thấy, Pháp lệnh số 02 hiện hành chỉ quy định đối với 04 loại chi phí tố tụng gồm: chi phí giám định, định giá; chi phí cho người làm chứng, người phiên dịch. Dự thảo Pháp lệnh mở rộng, quy định đối với 13 loại chi phí tố tụng, trong đó, nhiều chi phí đã được rà soát và bảo đảm có căn cứ pháp luật, do đó, việc quy định trong dự thảo Pháp lệnh là phù hợp. Cụ thể, UBTP tán thành quy định về các loại chi phí sau đây:
Thứ nhất, các chi phí đã được xác định cụ thể tại Điều 169 của Bộ luật TTDS, Điều 370 của Luật TTHC và Điều 135 của Bộ luật TTHS, gồm: Chi phí ủy thác tư pháp ra nước ngoài; Chi phí xem xét, thẩm định tại chỗ; Chi phí giám định; Chi phí định giá tài sản; Chi phí cho người làm chứng; Chi phí cho người phiên dịch, người dịch thuật; Chi phí cho người bào chữa trong trường hợp chỉ định người bào chữa.
Thứ hai, một số chi phí khác theo quy định của luật/pháp luật có liên quan
, gồm: Chi phí cho Hội thẩm (căn cứ quy định tại Điều 88 Luật Tổ chức TAND)
; Chi phí tham gia phiên tòa cho người thực hiện giám định (căn cứ quy định tại Điều 44 Luật Giám định Tư pháp)
.

Thứ ba, một số chi phí tuy chưa được quy định cụ thể trong Luật nhưng có tính chất tương tự như một số chi phí đã được quy định trong TTHS, TTDS, TTHC và luật khác, cụ thể: Chi phí xem xét tại chỗ trong TTHS (tương ứng với quy định về chi phí xem xét, thẩm định tại chỗ trong TTDS theo Điều 169 của Bộ luật TTDS); Chi phí tham gia phiên tòa cho người thực hiện định giá tài sản (tương ứng với quy định về chi phí tham gia phiên tòa cho người thực hiện giám định theo Điều 44 Luật Giám định Tư pháp); Chi phí cho người đại diện do Tòa án chỉ định (tương ứng với chi phí cho Luật sư, Trợ giúp viên pháp lý, Bào chữa viên nhân dân trong trường hợp chỉ định người bào chữa). Quy định như vậy bảo đảm sự công bằng trong thực hiện chính sách giữa những người tham gia hoạt động tố tụng ở các lĩnh vực tố tụng khác nhau nhưng có tính chất tương đồng.
Ngoài các chi phí nêu trên, dự thảo Pháp lệnh còn quy định một số chi phí, gồm:
(1) Chi phí cấp, tống đạt, thông báo văn bản tố tụng.

(2) Chi phí xác minh sự có mặt hoặc vắng mặt của đương sự tại nơi cư trú, chi phí xác minh tài liệu, chứng cứ.

(3) Chi phí sao chụp tài liệu.

(4) Chi phí bảo quản tài liệu, chứng cứ, vật chứng.

Đối với 04 loại chi phí này, UBTP có 02 loại ý kiến:

Đa số ý kiến tán thành quy định 04 loại chi phí nêu trên. Đây là các chi phí phát sinh trực tiếp, gắn liền với các nhiệm vụ tố tụng được các luật tố tụng giao (Ví dụ: khi thực hiện nhiệm vụ tống đạt văn bản tố tụng ra nước ngoài thì phát sinh chi phí thuê dịch tài liệu tố tụng …). Thực tế, khối lượng công việc thuộc 04 nhiệm vụ này rất lớn, phát sinh nhiều chi phí, nếu không được xác định là chi phí tố tụng, mà phải bố trí vào kinh phí chi thường xuyên theo định mức sẽ rất khó khăn cho các cơ quan tố tụng. 

Bên cạnh đó, Pháp lệnh số 02 hiện hành (tên Pháp lệnh và phạm vi điều chỉnh) chỉ quy định đối với 04 loại chi phí
, do đó khi lập dự toán hàng năm, các cơ quan tố tụng ngoài căn cứ vào Pháp lệnh số 02, còn phải căn cứ vào các nhiệm vụ khác được các luật tố tụng giao. Nay, Pháp lệnh có tên là Pháp lệnh Chi phí tố tụng, nhưng nếu chỉ quy định một số loại chi phí được các luật giao thì thực tiễn triển khai Pháp lệnh thời gian tới sẽ gây khó khăn cho các cơ quan tố tụng trong lập dự toán và bảo vệ dự toán với cơ quan tài chính có thẩm quyền do nhận thức rằng “Chỉ những chi phí được quy định trong Pháp lệnh Chi phí tố tụng mới là chi phí tố tụng; những chi phí tuy phát sinh trực tiếp từ hoạt động tố tụng nhưng không được quy định trong Pháp lệnh Chi phí tố tụng thì không phải là chi phí tố tụng”. 
Một số ý kiến cho rằng, mặc dù 04 loại chi phí nêu trên đều phát sinh trực tiếp từ những hoạt động đã được quy định trong luật tố tụng nhưng Luật không giao UBTVQH quy định các nội dung này. Do đó, để thực hiện đúng khoản 1 Điều 16 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật “Ủy ban Thường vụ Quốc hội ban hành pháp lệnh để quy định những vấn đề được Quốc hội giao”, đề nghị cân nhắc không quy định về 04 loại chi phí này trong Pháp lệnh.
3. Về các chi phí tố tụng cụ thể

3.1. Về xác định các loại chi phí thành phần

Dự thảo Pháp lệnh bố cục: trong mỗi mục về một loại chi phí tố tụng cụ thể, có 01 điều luật
 về “Xác định chi phí tố tụng”, quy định chi phí tố tụng bao gồm một hoặc một số chi phí thành phần sau đây:

- Chi phí cho người tiến hành hoặc người tham gia hoạt động tố tụng, gồm: tiền lương/ thù lao/tiền công; chi phí đi lại; chi phí thuê phòng nghỉ; phụ cấp lưu trú; chi phí tham dự phiên tòa (nếu có);
- Chi phí vật tư tiêu hao;

- Chi phí sử dụng dịch vụ;

- Chi phí khấu hao máy móc, phương tiện, thiết bị;

- Chi phí thu thập, phân tích thông tin về đối tượng cần giám định, định giá; 


- Một số chi phí khác theo quy định của Pháp lệnh…
UBTP nhận thấy, về cơ bản các loại chi phí thành phần nêu trên là kế thừa pháp luật hiện hành, đã thực hiện cơ bản ổn định trong thời gian qua; đồng thời đã được rà soát, bổ sung để bảo đảm phù hợp với thực tiễn hoạt động tố tụng (ví dụ, chi phí tham dự phiên tòa của người thực hiện giám định, người thực hiện định giá…). Do đó, UBTP cơ bản tán thành với các quy định về xác định chi phí, đồng thời đề nghị Cơ quan soạn thảo tiếp tục rà soát kỹ lưỡng để quy định đầy đủ các loại chi phí thành phần, phù hợp với đặc thù của từng hoạt động tố tụng và bảo đảm tính khả thi.  

3.2. Về mức chi cụ thể với các loại chi phí thành phần

Dự thảo Pháp lệnh ban hành kèm theo Danh mục chi phí thù lao và phụ cấp xét xử, quy định mức cụ thể đối với 07 loại thù lao/phụ cấp. Các chi phí thành phần khác (như: chi phí đi lại; chi phí thuê phòng nghỉ; phụ cấp lưu trú; chi phí vật tư tiêu hao, chi phí sử dụng dịch vụ, chi phí khấu hao máy móc, phương tiện, thiết bị…) được thực hiện theo nguyên tắc về áp dụng pháp luật tại Điều 3 của dự thảo Pháp lệnh, cụ thể:
“1. Đối với các khoản chi đã có chế độ, tiêu chuẩn, định mức chi hiện hành do cơ quan nhà nước có thẩm quyền quy định thì mức chi căn cứ theo chế độ, tiêu chuẩn, định mức của cơ quan nhà nước có thẩm quyền; đối với các khoản chi khác thì mức chi căn cứ theo thực tế phát sinh và hóa đơn, chứng từ hợp pháp theo quy định của pháp luật.

2. Trường hợp Pháp lệnh này có quy định khác về chi phí tố tụng thì áp dụng theo quy định của Pháp lệnh này. 

3. Trường hợp cơ quan nhà nước có thẩm quyền thay đổi chế độ, tiêu chuẩn, định mức chi hiện hành thì áp dụng theo mức chi đó”. 

UBTP nhận thấy, thực tế hiện nay, trên cơ sở quy định mang tính nguyên tắc của Pháp lệnh số 02, chế độ, tiêu chuẩn, định mức cụ thể của từng loại chi phí tố tụng đang được điều chỉnh, thực hiện theo nhiều Nghị định, Thông tư, Quyết định của Chính phủ, Thủ tướng Chính phủ, các bộ, ngành chức năng trong từng lĩnh vực chuyên ngành, như:

- Chi phí đi lại, chi phí thuê phòng nghỉ, chi phí lưu trú: thực hiện theo Thông tư số 40/2017/TT-BTV ngày 26/4/2017 của Bộ Tài chính về chế độ công tác phí, chế độ chi hội nghị.

- Chi phí tiền công cho người phiên dịch: thực hiện theo Thông tư số 71/2018/TT-BTC ngày 10/8/2018 về chế độ tiếp khách nước ngoài vào làm việc tại Việt Nam, chế độ chi tổ chức hội nghị, hội thảo tại Việt Nam và chế độ tiếp khách trong nước.
- Chi phí tiền lương, thù lao của người thực hiện giám định; các chi phí về sử dụng dịch vụ, vật tư tiêu hao, khấu hao máy móc, thiết bị... thực hiện theo Quyết định số 01/2014/QĐ-TTg ngày 01/01/2014 của Thủ tướng Chính phủ và các văn bản pháp luật quy định về chế độ thu, chi, sử dụng phí giám định tư pháp trong từng lĩnh vực chuyên môn - kỹ thuật
.

- Chi phí định giá tài sản: thực hiện theo Nghị định số 30/2018/NĐ-CP ngày 07/3/2018 của Chính phủ quy định chi tiết về việc thành lập và hoạt động của Hội đồng định giá tài sản; trình tự, thủ tục định giá tài sản trong tố tụng hình sự; Nghị định số 97/2019/NĐ-CP ngày 23/12/2019 của Chính phủ sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 30...

Với hệ thống văn bản chi tiết nêu trên, việc “pháp điển hóa” để quy định đầy đủ tất cả các mức chi phí tố tụng cụ thể trong dự thảo Pháp lệnh là không khả thi, đồng thời thiếu tính linh hoạt trong trường hợp cần sửa đổi, bổ sung các định mức cụ thể để phù hợp với thực tiễn. Vì vậy, UBTP cơ bản tán thành với cách quy định của dự thảo Pháp lệnh, trên cơ sở kế thừa pháp luật hiện hành và phù hợp trong thực tiễn áp dụng, bảo đảm tính khả thi và hiệu quả. Theo đó, dự thảo Pháp lệnh chỉ quy định về nguyên tắc và xác định các loại chi phí thành phần; còn mức chi phí cụ thể sẽ tiếp tục thực hiện theo các văn bản chi tiết của Chính phủ, các bộ, ngành chức năng theo đúng lĩnh vực chuyên ngành; trường hợp Pháp lệnh này có quy định khác về chi phí tố tụng thì áp dụng theo quy định của Pháp lệnh này.
Riêng về Danh mục chi phí thù lao và phụ cấp xét xử ban hành kèm theo Pháp lệnh: UBTP cơ bản tán thành với chủ trương sửa đổi, nâng mức chi cao hơn quy định hiện hành để bảo đảm phù hợp với thực tiễn sau 11 năm thi hành Pháp lệnh số 02 (một số mức chi hiện hành rất thấp, ví dụ: mức thù lao cho người làm chứng 50.000 đồng/1 ngày, chi phụ cấp xét xử của Hội thẩm 90.000đ/1 ngày). Tuy nhiên, dự thảo Pháp lệnh quy định mức thù lao cho người làm chứng và phụ cấp xét xử của Hội thẩm cao hơn khá nhiều so với hiện hành (thù lao cho người làm chứng nâng lên thành 200.000 đồng/1 ngày; phụ cấp xét xử của Hội nâng lên thành 900.000đ/1 ngày...). Do đó, đề nghị cơ quan soạn thảo: lý giải căn cứ sửa đổi các mức chi; tiếp tục cân nhắc, đánh giá kỹ lưỡng để bảo đảm đề xuất các mức chi phù hợp; bổ sung đánh giá tác động đầy đủ để bảo đảm tính khả thi của chính sách. Đề nghị Chính phủ có ý kiến đối với Danh mục chi phí thù lao và phụ cấp xét xử kèm theo dự thảo Pháp lệnh. 

3.3. Về không phân biệt mức chi thù lao giữa người hưởng lương và không hưởng lương từ ngân sách nhà nước

Dự thảo Pháp lệnh không phân biệt mức chi thù lao, tiền công… giữa những người tham gia tố tụng (người định giá, người làm chứng, người phiên dịch, Hội thẩm…) là người đang hưởng lương từ ngân sách với người không hưởng lương từ ngân sách.

Về vấn đề này, UBTP có 02 loại ý kiến:

Đa số ý kiến: tán thành quy định của dự thảo Pháp lệnh, đề nghị không phân biệt mức chi giữa người đang hưởng lương từ ngân sách với người không hưởng lương từ ngân sách với lý do: (1) Khi được mời hoặc triệu tập tham gia tố tụng, người hưởng lương từ ngân sách nhà nước cũng không được giảm bớt phần công việc tại cơ quan nơi đang công tác; (2) Pháp luật hiện hành (từ năm 2012 đến nay) có quy định chế độ thù lao, tiền công, bồi dưỡng với những người này nhưng không đặt vấn đề phân biệt mức chi giữa người đang hưởng lương ngân sách với người không hưởng lương ngân sách; (3) Thực tế, các mức chi này đều rất thấp và chỉ mang tính chất như khoản bồi dưỡng một phần công sức, thời gian tham gia tố tụng; (4) Riêng với Hội thẩm, về bản chất là chế định nhân dân tham gia xét xử, khi tham gia xét xử phải đảm nhiệm công việc rất nặng nề khác với chuyên môn của họ, ngang quyền với Thẩm phán và phải chịu trách nhiệm theo Luật Bồi thường của Nhà nước nếu để xảy ra oan sai.

Một số ý kiến: đề nghị cân nhắc có sự phân biệt về mức chi giữa người đang hưởng lương từ ngân sách nhà nước với người không hưởng lương từ ngân sách nhà nước để bảo đảm sự công bằng. Vì trong thời gian được mời hoặc triệu tập tham gia tố tụng, thì người này vẫn nhận lương từ ngân sách do cơ quan chủ quản chi trả. 

3.4. Về việc nộp tiền tạm ứng chi phí tố tụng; trách nhiệm chi trả, nghĩa vụ chịu, việc xử lý tiền tạm ứng chi phí tố tụng 
- Trong hoạt động TTDS và TTHC, dự thảo Pháp lệnh quy định dẫn chiếu việc nộp tiền tạm ứng chi phí tố tụng, trách nhiệm chi trả, nghĩa vụ chịu chi phí và việc xử lý tiền tạm ứng chi phí tố tụng theo quy định tương ứng của Bộ luật TTDS, Luật TTHC.

UBTP nhận thấy các quy định của Bộ luật TTDS (từ Điều 151 đến Điều 168) và của Luật TTHC (từ Điều 352 đến Điều 369) đã quy định đầy đủ, chi tiết về nghĩa vụ nộp tiền tạm ứng; trách nhiệm chi trả, nghĩa vụ chịu chi phí và việc xử lý tiền tạm ứng đối với từng loại chi phí tố tụng. Do đó, căn cứ Điều 8 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật “Văn bản quy phạm pháp luật ... không quy định lại các nội dung đã được quy định trong văn bản quy phạm pháp luật khác”, UBTP tán thành với các quy định của dự thảo Pháp lệnh dẫn chiếu đến các điều luật tương ứng của Bộ luật TTDS, Luật TTHC.
- Trong hoạt động TTHS, đối với chi phí định giá tài sản (các điều 31, 32 và 33) và chi phí giám định (các điều 44, 45 và 46) dự thảo Pháp lệnh quy định: Cơ quan tiến hành tố tụng ra văn bản yêu cầu định giá tài sản, ra quyết định trưng cầu giám định chịu trách nhiệm chi trả chi phí. Quy định này bảo đảm thực hiện đúng khoản 1 Điều 136 Bộ luật TTHS
; tuy nhiên, lại chưa thật sự thống nhất với Luật Giám định tư pháp và chưa thực sự đáp ứng được yêu cầu của thực tiễn hiện nay, cụ thể là:
 + Luật Giám định tư pháp (được sửa đổi, bổ sung năm 2020) quy định: “Các bộ, cơ quan ngang bộ, cơ quan thuộc Chính phủ và Ủy ban nhân dân cấp tỉnh có nhiệm vụ bảo đảm kinh phí, trang thiết bị, phương tiện giám định và điều kiện vật chất cần thiết khác cho cá nhân, tổ chức giám định tư pháp thuộc thẩm quyền quản lý”
. 
+ Trong hoạt động định giá, thực tiễn thời gian qua, nguồn kinh phí chi trả chi phí hoạt động của Hội đồng định giá tài sản trong TTHS đã được thay đổi theo hướng: ngân sách nhà nước cấp cho chính các cơ quan thành lập Hội đồng định giá tài sản phục vụ TTHS, thay vì là cơ quan tiến hành tố tụng. Nghị định số 97/2019/NĐ-CP của Chính phủ
 đã quy định:“Căn cứ yêu cầu, tính chất của vụ án, cơ quan thành lập Hội đồng định giá, cơ quan trình Thủ tướng Chính phủ thành lập Hội đồng định giá có trách nhiệm sử dụng nguồn kinh phí quản lý hành chính của mình để hỗ trợ chi cho một số hoạt động thường xuyên của Hội đồng định giá gồm công tác phí, họp chuyên môn, khảo sát, thu thập thông tin, mua sắm văn phòng phẩm, báo cáo thuyết minh, giải trình về chuyên môn phục vụ công tác định giá tài sản của Hội đồng định giá. Trên cơ sở cân đối chung, trường hợp ảnh hưởng đến hoạt động thường xuyên của đơn vị, cơ quan thành lập Hội đồng định giá, cơ quan trình Thủ tướng Chính phủ thành lập Hội đồng định giá có trách nhiệm lập dự toán xin bổ sung kinh phí …”. Quy định này đã phát huy hiệu quả trên thực tế, kịp thời tháo gỡ các vướng mắc nổi cộm về chi trả chi phí hoạt động định giá tài sản trong TTHS, nhất là trong các vụ án tham nhũng, kinh tế theo chỉ đạo của Ban Chỉ đạo Trung ương về phòng, chống tham nhũng, tiêu cực. 
Từ những phân tích nêu trên, UBTP đề nghị Cơ quan soạn thảo tiếp tục nghiên cứu kỹ lưỡng quy định về trách nhiệm chi trả chi phí giám định, định giá tài sản trong TTHS để đáp ứng được yêu cầu của thực tiễn. Có thể cân nhắc quy định dẫn chiếu theo hướng: về trách nhiệm nộp tiền tạm ứng, thủ tục nộp tiền tạm ứng và trách nhiệm chi trả chi phí định giá tài sản, chi phí giám định trong tố tụng hình sự được thực hiện theo quy định của pháp luật về định giá và giám định.
3.5. Về thủ tục thanh quyết toán các loại chi phí tố tụng (Điều 92)

Khoản 1 Điều 92 dự thảo Pháp lệnh quy định: “Chính phủ quy định chi tiết trình tự, thủ tục lập dự toán, thanh toán chi phí tố tụng; hướng dẫn những nội dung cần thiết khác của Pháp lệnh này để đáp ứng yêu cầu quản lý Nhà nước”. 
UBTP nhận thấy, khoản 8 Điều 25 Luật Ngân sách Nhà nước giao Chính phủ nhiệm vụ: “Quy định quy trình, thủ tục lập dự toán, thu nộp, kiểm soát, thanh toán chi ngân sách, quyết toán ngân sách...”. Hiện nay, các nghị định, thông tư... đang quy định cụ thể về mức chi đối với mỗi loại chi phí tố tụng thì đồng thời cũng quy định về thủ tục, hồ sơ thanh toán với nhiều yêu cầu chặt chẽ, phù hợp với từng loại chi phí cụ thể. 

Vì vậy, UBTP tán thành với quy định tại khoản 1 Điều 92 của dự thảo Pháp lệnh về nội dung “Chính phủ quy định chi tiết trình tự, thủ tục lập dự toán, thanh toán chi phí tố tụng”. Đồng thời, đề nghị bỏ nội dung giao Chính phủ “hướng dẫn những nội dung cần thiết khác của Pháp lệnh này để đáp ứng yêu cầu quản lý Nhà nước” vì chưa rõ về nội dung hướng dẫn; việc giao hướng dẫn nội dung cụ thể gì cần được thể hiện rõ trong Pháp lệnh.
4. Về miễn, giảm chi phí tố tụng 
Dự thảo Pháp lệnh quy định từ Điều 6 đến Điều 12 về nguyên tắc miễn, giảm; đối tượng miễn, giảm; hồ sơ đề nghị miễn, giảm; thẩm quyền quyết định miễn, giảm; mức miễn, giảm chi phí giám định và chi phí xem xét, thẩm định tại chỗ trong TTDS, TTHC.
UBTP cơ bản tán thành với các quy định này và thấy rằng, trên cơ sở kế thừa Pháp lệnh số 02 quy định về miễn, giảm chi phí giám định, dự thảo Pháp lệnh chỉ mở rộng việc miễn, giảm đối với chi phí xem xét, thẩm định tại chỗ trong TTDS, TTHC (có tính chất tương đồng với hoạt động giám định) là phù hợp. Đối tượng được miễn chi phí tố tụng được rà soát trên cơ sở thống nhất với quy định của Luật Phí và lệ phí, Nghị quyết số 326/2016/UBTQH14 ngày 30/12/2016 của UBTVQH và bổ sung một số đối tượng theo Luật Trợ giúp pháp lý
; vừa bảo đảm tính nhân văn vừa tránh gây thêm gánh nặng cho ngân sách nhà nước. Các quy định về hồ sơ đề nghị, thẩm quyền quyết định và nguyên tắc miễn, giảm cơ bản rõ ràng, phù hợp. 


III. VỀ MỘT SỐ VẤN ĐỀ TANDTC XIN Ý KIẾN

1. Vấn đề TANDTC xin ý kiến

TANDTC xin ý kiến về 02 vấn đề, gồm: Phụ cấp xét xử của Hội thẩm và Chi phí thù lao cho người hưởng lương từ ngân sách nhà nước tham gia hoạt động tố tụng.
1.1. Về phụ cấp xét xử của Hội thẩm
Điều 48 dự thảo Pháp lệnh và Danh mục ban hành kèm theo Pháp lệnh quy định Phụ cấp xét xử của Hội thẩm là 900.000 đồng/1 ngày. Tuy nhiên, về đối tượng Hội thẩm được hưởng Phụ cấp xét xử, Tờ trình của TANDTC nêu 02 loại ý kiến:

Loại ý kiến thứ nhất: quy định phụ cấp xét xử đối với tất cả Hội thẩm, không phân biệt đối tượng hưởng lương và không hưởng lương từ ngân sách nhà nước. 
Loại ý kiến thứ hai cho rằng, Hội thẩm là người hưởng lương từ ngân sách nhà nước thì không được hưởng phụ cấp xét xử, theo yêu cầu tại khoản 4 mục III Nghị quyết số 27 về “Bãi bỏ các khoản chi ngoài lương của cán bộ, công chức, viên chức có nguồn gốc từ ngân sách nhà nước...”. 

Dự thảo Pháp lệnh thể hiện theo loại ý kiến thứ nhất tại Chương V (các điều 48, 49 và 50).
1.2. Về chi phí thù lao cho người hưởng lương từ ngân sách nhà nước tham gia hoạt động tố tụng

Tờ trình của TANDTC nêu 02 loại ý kiến:
Loại ý kiến thứ nhất cho rằng, dự thảo Pháp lệnh cần phân biệt về chi phí thù lao của người hưởng lương từ ngân sách nhà nước như sau: (1) đối với người có vị trí việc làm không xác định phải tham gia các hoạt động tố tụng thì có chi phí thù lao; (2) đối với người có vị trí việc làm đã bao gồm nhiệm vụ tham gia hoạt động tố tụng thì khi tham gia các hoạt động này, họ không được hưởng thù lao.

Loại ý kiến thứ hai cho rằng, do chưa có văn bản của cơ quan có thẩm quyền hướng dẫn cụ thể việc triển khai Nghị quyết số 27-NQ/TW nên chưa rõ các đối tượng này có được hưởng thù lao khi tham gia hoạt động tố tụng hay không. Do đó, cần lùi thời gian trình UBTVQH xem xét, thông qua Pháp lệnh này cho đến khi có văn bản triển khai thi hành Nghị quyết số 27-NQ/TW của cơ quan có thẩm quyền.
Dự thảo Pháp lệnh thể hiện theo loại ý kiến thứ nhất tại các điều 14, 19, 22, 51, 56, 62 và 86.
2. Quan điểm của UBTP
UBTP nhận thấy, 02 nội dung TANDTC xin ý kiến đều liên quan đến Nghị quyết số 27-NQ/TW và việc triển khai thực hiện Đề án cải cách tiền lương gắn với chủ trương, yêu cầu: “Nhà nước trả lương cho cán bộ, công chức, viên chức và lực lượng vũ trang theo vị trí việc làm” và “Bãi bỏ các khoản chi ngoài lương của cán bộ, công chức, viên chức có nguồn gốc từ ngân sách nhà nước”. 
Về nội dung này, Thường trực UBTP đã tổ chức nhiều cuộc họp với đại diện TANDTC, Ủy ban Tài chính, Ngân sách của Quốc hội, Bộ Nội vụ, Bộ Tài chính, Bộ Tư pháp và một số cơ quan có liên quan để bàn về cách hiểu đối với yêu cầu của Nghị quyết số 27-NQ/TW:

- Cách hiểu thứ nhất: Chỉ bãi bỏ các khoản chi, bồi dưỡng ngoài lương đối với cán bộ, công chức, viên chức khi họ thực hiện nhiệm vụ gắn với vị trí việc làm (do vị trí việc làm là căn cứ tính lương đã bao gồm nhiệm vụ này); không bãi bỏ các khoản chi, bồi dưỡng để thực hiện các nhiệm vụ khác không gắn với vị trí việc làm. 

- Cách hiểu thứ hai: Bãi bỏ toàn bộ các khoản chi, bồi dưỡng đối với tất cả cán bộ, công chức, viên chức hưởng lương từ ngân sách nhà nước. 

Quá trình trao đổi, đại diện các cơ quan cơ bản thống nhất theo cách hiểu thứ nhất. Do đó, đối với 02 vấn đề TANDTC xin ý kiến, đa số UBTP tán thành với phương án 1 như TANDTC đã lựa chọn và thể hiện trong dự thảo Pháp lệnh. 
Tuy nhiên, đây là một nội dung quan trọng của dự thảo Pháp lệnh, liên quan trực tiếp đến việc thực hiện Đề án cải cách chính sách tiền lương, chưa có văn bản triển khai thi hành nên vẫn còn cách hiểu và ý kiến khác nhau. UBTP trân trọng báo cáo xin ý kiến UBTVQH. 
Ngoài ra, liên quan đến thời điểm thông qua Pháp lệnh, một số ý kiến UBTP cho rằng, do chưa có văn bản của cơ quan có thẩm quyền hướng dẫn cụ thể việc triển khai Nghị quyết số 27-NQ/TW nên chưa có cách hiểu thống nhất về các yêu cầu của Nghị quyết. Do đó, để bảo đảm thận trọng, đồng bộ trong việc thực hiện chính sách cải cách tiền lương, nên cân nhắc lùi thời gian trình UBTVQH thông qua Pháp lệnh này cho đến khi có văn bản triển khai thi hành Nghị quyết số 27-NQ/TW của cơ quan có thẩm quyền.

Kính thưa Ủy ban Thường vụ Quốc hội, 

Ngoài các nội dung lớn nêu trên, còn một số nội dung khác của dự thảo Pháp lệnh cần tiếp tục được rà soát, cân nhắc kỹ lưỡng và hoàn thiện hơn về kỹ thuật văn bản (như: rà soát các quy định về giải thích từ ngữ tại Điều 2, chuyển khoản 4 của Điều 2 sang Điều 49 và bổ sung quy định cụ thể hơn; xác định phù hợp nghĩa vụ chi trả chi phí cho người tiến hành, xem xét thẩm định tại chỗ tại khoản 1 Điều 14; quy định rõ hơn về “Chi phí thu hồi tài sản tham nhũng trong tố tụng hình sự ở nước ngoài” tại khoản 8 Điều 78 để bảo đảm khả thi trong thực hiện; bổ sung quy định dẫn chiếu việc xác định chi phí tại Điều 78 theo pháp luật về tương trợ tư pháp...). 
Trên cơ sở ý kiến của UBTVQH, UBTP sẽ khẩn trương phối hợp với TANDTC, Bộ Tư pháp, Thường trực Ủy ban Pháp luật và các cơ quan có liên quan tiếp thu, hoàn thiện dự thảo Pháp lệnh. 
Trên đây là Báo cáo thẩm tra dự thảo Pháp lệnh chi phí tố tụng. Ủy ban Tư pháp xin trân trọng báo cáo Ủy ban Thường vụ Quốc hội./.
	Nơi nhận:

- Như trên;

- TANDTC;

- Lưu: HC, TP.

Epas: 181368

	TM. ỦY BAN TƯ PHÁP

  CHỦ NHIỆM
(Đã ký)
Lê Thị Nga


� Điều 169 Bộ luật TTDS và Điều 370 Luật TTHC đều quy định: “Căn cứ vào quy định của Bộ luật này, UBTVQH quy định cụ thể về chi phí ủy thác tư pháp ra nước ngoài, chi phí xem xét, thẩm định tại chỗ, chi phí giám định, định giá tài sản; chi phí cho người làm chứng, người phiên dịch; chi phí tố tụng khác do luật khác quy định và việc miễn, giảm chi phí tố tụng trong quá trình giải quyết vụ án”.


� Nghị quyết số 27-NQ/TW ngày 21/5/2018 Hội nghị lần thứ 7 Ban chấp hành Trung ương Đảng khóa XII về cải cách chính sách tiền lương đối với cán bộ, công chức, viên chức, lực lượng vũ trang và người lao động trong doanh nghiệp.


� Văn bản số 615/CP-PL ngày 01/11/2023 của Chính phủ tham gia ý kiến đối với dự án Pháp lệnh.


 	� “Điều 135. Chi phí tố tụng


4. Chi phí tố tụng gồm:


a) Chi phí cho người làm chứng, người phiên dịch, người dịch thuật, người bào chữa trong trường hợp chỉ định người bào chữa;


b) Chi phí giám định, định giá tài sản;


c) Các khoản chi phí khác theo quy định của pháp luật”.


� Báo cáo thẩm tra số 1640/BC-UBPL15 ngày 06/4/2023 của Ủy ban Pháp luật (trình UBTVQH tại phiên họp tháng 4/2023) nhận định: “Ủy ban Pháp luật và Thường trực UBTP nhận thấy việc ban hành Pháp lệnh là để thực hiện quy định của Luật TTHC, Bộ luật TTDS (giao UBTVQH quy định cụ thể về chi phí tố tụng và việc miễn, giảm chi phí tố tụng trong quá trình giải quyết vụ án), đồng thời, kế thừa phạm vi điều chỉnh của Pháp lệnh số 02/2012/UBTVQH13. Do đó, tán thành với đề nghị của TANDTC đưa dự án Pháp lệnh vào Chương trình trình UBTVQH cho ý kiến tại phiên họp tháng 10/2023, thông qua tại phiên họp tháng 12/2023. Tuy nhiên, do phạm vi điều chỉnh của Pháp lệnh bao gồm cả chi phí trong TTHS nên để bảo đảm cơ sở pháp lý chặt chẽ cho việc UBTVQH xem xét, ban hành Pháp lệnh này, đề nghị UBTVQH đưa dự án này vào dự kiến điều chỉnh Chương trình năm 2023 để trình Quốc hội xem xét, quyết định”.


� Khoản 1 Điều 16 Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật: “Ủy ban Thường vụ Quốc hội ban hành Pháp lệnh để quy định những vấn đề được Quốc hội giao”.


� Điều 7 Pháp lệnh số 01 và Điều 7 Pháp lệnh số 03 đều quy định: Chi phí trong việc xem xét, quyết định đưa vào cơ sở cai nghiện bắt buộc, xem xét, quyết định áp dụng các biện pháp xử lý hành chính “được thực hiện theo quy định của pháp luật về chi phí tố tụng”.


� Điều 169 Bộ luật Tố tụng TTDS, Điều 370 Luật TTHC quy định: “Căn cứ vào quy định của Bộ luật này, UBTVQH quy định cụ thể về chi phí…; chi phí tố tụng khác do luật khác quy định...”


	Điều 135 Bộ luật TTHS quy định: “Chi phí tố tụng gồm:c) Các khoản chi phí khác theo quy định của pháp luật”.


� Khoản 4 Điều 88 Luật Tổ chức TAND quy định: 


“Hội thẩm được hưởng phụ cấp xét xử, được cấp trang phục, Giấy chứng minh Hội thẩm để làm nhiệm vụ xét xử.


Chế độ phụ cấp xét xử, mẫu trang phục, cấp phát và sử dụng trang phục, Giấy chứng minh Hội thẩm do UBTVQH quy định theo đề nghị của Chánh án TANDTC”.


� Khoản 4 Điều 44 Luật Giám định tư pháp quy định: TANDTC, VKSNDTC “Lập dự toán và đề nghị cơ quan có thẩm quyền cấp kinh phí bảo đảm chi trả chi phí giám định tư pháp, chi phí tham dự phiên tòa của người giám định trong hệ thống cơ quan Tòa án nhân dân, Viện kiểm sát nhân dân”. Như vậy, chi phí tham dự phiên tòa của giám định viên đáp ứng tiêu chí là “chi phí tố tụng khác do luật khác quy định” theo Điều 169 Bộ luật TTDS và Điều 370 Luật TTHC.


� 04 loại chi phí được quy định trong Pháp lệnh số 02 gồm: (1) chi phí giám định, (2) chi phí định giá, (3) chi phí cho người làm chứng, (4) chi phí cho người phiên dịch.


� Ví dụ, các điều 14, 19, 22, 35, 48, 56, 65 và 78. 


� - Thông tư số 34/2014/TT-BTC ngày 21/3/2014 của Bộ Tài chính quy định mức quy, chế độ thu, nộp, quản lý và sử dụng phí giám định tư pháp trong lĩnh vực pháp y;


- Thông tư số 35/2014/TT-BTC ngày 21/3/2014 của Bộ Tài chính quy định mức quy, chế độ thu, nộp, quản lý và sử dụng phí giám định tư pháp trong lĩnh vực pháp y tâm thần;


- Thông tư số 50/2014/TT-BTC ngày 24/4/2014 quy định mức thu, chế độ thu, nộp, quản lý và sử dụng phí giám định tư pháp trong lĩnh vực kỹ thuật hình sự; 


- Thông tư số 97/2014/TT-BTC ngày 24/7/2014 quy định mức thu, chế độ thu, nộp, quản lý và sử dụng phí giám định tư pháp trong lĩnh vực thông tin truyền thông;





� Khoản 1 Điều 136 Bộ luật TTHS “Chi phí quy định tại khoản 4 Điều 135 của Bộ luật này do các cơ quan, người đã trưng cầu, yêu cầu, chỉ định chi trả; trường hợp Trung tâm trợ giúp pháp lý nhà nước cử người bào chữa thì do Trung tâm này chi trả”.


� Điểm đ khoản 1 Điều 41và điểm c khoản 1 Điều 43.


� Nghị định số 97/2019/NĐ-CP ngày 23/12/2019 của Chính phủ sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 30/2018/NĐ-CP ngày 07/3/2018 của Chính phủ quy định chi tiết về việc thành lập và hoạt động của Hội đồng định giá tài sản; trình tự, thủ tục định giá tài sản trong TTHS.





� Gồm: trẻ em, cá nhân thuộc hộ nghèo, cận nghèo; người cao tuổi được hưởng chính sách bảo trợ xã hội theo quy định của pháp luật người cao tuổi; người khuyết tật được hưởng bảo trợ xã hội theo quy định của pháp luật người khuyết tật; người có công với cách mạng; đồng bào dân tộc thiểu số cư trú ở các thôn, xã có điều kiện kinh tế - xã hội đặc biệt khó khăn; cha đẻ, mẹ đẻ, vợ, chồng, con của liệt sĩ và người có công nuôi dưỡng liệt sĩ, người nhiễm chất độc da cam.
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